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、.- 標準語の 問題 

石 黑 魯 平 

0  . き 口 

標準語の 問題な ど は 一 言に して 盡き るで はない か、 と 笑 ふ 人が ある。 之 は 大きな^ 逮ひ である。 ^準 語の 首 語舉的 

原理 を辨 へな. S 爲に、 その 敎 育が 正鵠 を 失 ひ、 その 敎 育の 成繽が あがらない。 之に 氣づ いて この 問题を 考究す る こと 

數年、 之 を 人に 質し 世に 訴へ、 一通りの 見極めが 出來 たやう にお ほろ に感 する。 その 大耍を わりあてられた 頁 數に披 

歷 しょうと ふ o 

標準語の 正しい 認識 を 得る 爲に は、 その 言語 學的 原理 を 明かに しなければ ならぬ。 それ は 一 一 一一 口語の 二律背^ を^り、 

分裂に 封す る 統一 の 理論 をた どる ことで ある。 之 を 基礎に して 標準語 成立の 過程と その 根柢 的 條件を 明かに する。 然 

る 後に わが！； の 標準語の 言語 的 特質 を概觀 し、 つ ひに 標準語 敎 育の 方法に 及ぶ。 大體 斯うい ふ 仕組みで 行かう と^ふ。 

言語 舉 とか 言語 擧 的と 連呼す るが、 一 體今 日までの 言語 學は、 言語 史實を 11 想す る 記載の 科學、 Sein 研究の 學に限 

定 されて £1 る。 倂し 標準語の 問題な ど は、 單に seiu の 研究 だけで はなく、 大いに SC11C11 の、 王 張 を 八，：： む ものである 

^  言 


3  ― 


M 語 分 合の 理論 

から、 從來の 局限され た 記載 科學 としての 一一 fii 舉の 域を脫 して 居る。 今後の 言語 舉は そこまで 勇敢に 範圍 を擴げ るべ 

きで、 規範の 科舉 たる 一 面 を 公認すべき だと、 私 は 信す る。 

勿論 私 は、 现論を 以て ：ー1 一：： 語 を 律し 切らう とする 最近の 革命的 言語 運動 を 否 定 する。 この 派の 方法 は 現在から 勝手に 

未來 への^ 線 を 描かう とする もので、 危險 極り ない ものである。 然るに 從來の 曾 語學 は、 ややもすれば * 過去に 釘附 

けにな つて、 現在への 直： F# を 描くべき 现在の ー點を 見出し かねて 居た 觀が ある。 吾人 は 現在 を 直視し、 その 正しい 認 

識の爲 に 過去 を 顧る。 そして、 この ニ點 間の^ 線 を 延長して、 未来の 言語の SOU21 か .V や^ 姿 を 決したい.。 斯くて 

こそ、 過去の あるがまま Sein を 知り、 現在の あるがまま Sein を 調べた 甲斐が ある。 

私の 言 ^學 とか 言語 第 的と かいふの は、 斯 くの 如く 囘顧 ばかりす る 態度と、 前迆 ばかり 急ぐ 態度との、 中 を 行く 

ものである。 一方から は 危險と 危ぶまれ、 他方から は 迂愚と 嘲 けられる つ けれども 正統 言語 學は 正に この 中席 中^に 

あると、 私 は 確^す るつ この 屮道 を^まなければ、 標準語の 問題 は 正しく 解釋 されない つ 之 は 私が 現在 言語^ 界に於 

て 直面し、 (卞 闘して 居る 重大^題で あるから、 特に 記して 態度 を 鲊 明に して ？M 一く。 

^し S. 第一章 言 語 分 合の 理 論 

第一 節 語族と 諸國 語 

一 ゲ レイ- リ 上人に さへ 『ュ デァ 人の たわごと』 と 嘲 けられた^ であるから、 勿論 科擧の メスに：^ ひしない が、 か 
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の 『全地 は 一 つの 1Hii、 一  つの 音な りき』 とい ふ獰約 書 創世記 第 十 一 章 第一 節の 文句 は、 之 をよ く解釋 すれば、 门.： ：- 

の屬 する 社 舎 だけ はれば そこに 統 一 が自覺 される とい ふ、 ^人 日常の 經驗を 率直に、 そして わが 古^お が！：： 本の 

を 『天地 初發 時』 とした やうに、 之 を 世界 全 體に擴 げた 素朴な 信仰で ある。 更に 舊約書 を 問けば、 ^ゅ汜 第 ト，は、 

ノアの 子 セム、 ハム、 ャぺテ の 三人が それぞれ 祖先に なって 『之 等より 諸國の のお は 分れ 出で て、 各 その 方言と 

その 宗族と その 邦阈 とに 從 ひて 其 0 地に 住めり』 とあって、 後世 僧院の 言語 論者が 之 をセム 語族 • ハ ムお 族. 印歐譜 

族の 源 だとい つたの は 愚論で あると しても、 言語 分化 の 現象に E ざめ て 居た こと を 思 はしめ る。 

二 人 問ら しき 人 問、 卽ち 道具 を 使 ひ 得る 域に 達した 人 問、 その 出現 は 石器 研究の 結論に 從 へば、 二 5T ん千ド 以；！ U 

であるが、 それが 決して チグリ ス. ュ ー フラ テス の 流域 だけで はなく、 苋河 楊子 江、 ガ ン ヂス. イン ダス、 ナイル^ 

の 諸 流域、 メキシコ 灣 沿岸な ど、 多元であった こと は 疑ふ餘 地がない。 その 諸 地方に は 各 統一 の 曾^が あつた。 そし 

て 人 問の 增殖 と共に 地域 を擴 張して、 初めの 曾 語 を 運んで 行った に： g らす、 山河に 隔てられて 屮乙 w:r とせ 刚 が！ £!; 分 

せられ、 寒^の 相違、 自^ 物の 相 遠に よって 生活様式が 變 つた 爲に、 甲乙丙丁 それぞれ 別の 一一 一一！：^ を 使 ふやう になった。 

之 は^ 十八 世紀に 於け る 古代 印度お の發 兌と、 それに 伴 ふ^ 洋^との 類似の 決定から、 インド • ョ ー 0 ツバ (印お) 

族の 推定が 確證 せられた 結^、 安心して {ーー 门 ひ^るに 至った 一一 ii^ 觀 である。 印歐 大^族に 於け る この m 說は、 言 

!gi 多言 說に結 付けられて、 世界に 幾つかの 大語 族の^ 在す る こと を 決定す るに 至った。 

三 世界に 大きな 語族が 澤 m あるが、 その 內五： ： 人に 直接 關 係の 深い もの は、 ウラル. アルタイお 族、 インド. ョ ー 

口  了ハ 語族、 マ レイ • ポリネシア^ 族な どで ある。 H 本 語 は 嗨岡勝 二 博士 その他に よって ウラル • アル クイ^ 族の 一 

0 拔 ゴ 0  0  .0  . 
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言 0 分き の 通 0 

阈 語と されて ゐて、 .01 鳥. 新 村雨 博士 その他 この 斷定 を禱^ する 舉者 も少 くないが、 大 體所屬 が見屆 けられ かけて ゐ 

る。 朝 齚 • 滿洲 • 蒙古 等 皆ゥラ ル •  了 ル タイ 語に 屬 する。 印度 • 波 斯 • ギリ シァ から 西の、 ョ ー ロッ パ諸國 語の 大部 

分が、 インド • ョ ー n  ：ハ に屬 する こと はいふまで もない。 綦灣蕃 語 • フィリッピ ン^  • ハヮ ィ語 . マ レ ィ語等 南 

洋諸國 語 は、 マ レイ • ポリネシア 語族に 屬 する。 

四 斯 くの 如く 分裂した 結采 『この 遊星に 棲む 二十 億の 人間 は 約 千 五 百の 國語を 話して ゐる。 その 二十 億の 半數が 

千 五 百の 內の七 ケ國^ を 話して 居り、 二十^の 四 分の 三が 二十 二 ケ國語 を 話して 居る つ』 (ファ ー ス T.R.  Firth: 

fr 一九 三 〇 ^ランドン、 ^七 四) だから 普通に 想像され るより は 分裂が ひどい し、 叉國 語の 大小が ひどく 遠って 

居って、 少數の 大きい もの に統 一 せられて 居る ことが 悟られる。 その 少數の 大きい もの は^ 接 吾 吾に 關 係が 深いから、 


ここに その 赉附を 作つ て 見る つ 

1 藝  一 八 〇、〇〇〇、〇〇〇 

2 ヒンヂ • ゥ ，：- デュ. ヒン ドス タ I  二  九 〇、〇っ〇 、つ 〇〇 

3 ドイツ語  八 〇、〇〇〇、〇〇〇 

4  口 シァ語  八 〇、〇〇〇、〇〇〇 

5 スペイン語  六 五、 〇〇〇、〇〇〇 

6 日本語  五 五、 〇〇〇、〇〇〇 

7 ベ ン ガ ル 語  五 〇、〇〇〇、〇〇〇 
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之 は 五 千 萬 以上の もの だけで ある。 口 本 語が この 番附に はいり、 フランス語が 落ちて^ る こと は 興味の 深い 問題で 

ある。 フランス語 は 四千 五 百 萬、 イタリア 語 は 四千 一 百 萬で ある。 之に 支那 語が 外して あるの は、 話す 一一 一一 口語と しての 

統一 を 認め難いから、 ^にした ので ある。 之で 今一 つ 注意すべき こと は、 之 は 生活 言語と して それぞれの！： 語 を 使 ふ 

人數を 見た のであって、 公 川 語と して 第一 一言 語に 使 はされ てゐる もの を も 含める と、 英語 は 五位 四千 萬と 計算され る 

ほど、 それぞれ 大きな 數に なること である。 (ファ ー ス、 第 九 窣參 照。) 

五 世界に 千 五 百 もの！：^ が あると いふ。 この！： 語の 意義 を 明かに して^く 必要が ある。 從來 1： 語と いふ 概念 は、 

安藤 正 次 氏が 『國 語舉通 考』 に 『國 語と いふ 觀念 は國 家を豫 想す る。 …… まだ！： 家 を 形成す るに 至らない 文化の 低い 

民族の i 口語 は、 よしや その 民族が 獨 立の 圑體 的の 社會 生活 をして^ るに しても、 之 を 一 つの 國語 として 取扱 ふこと は 

出來 ない』 とい はれる のが 基調の やうで ある。 『大 百科事典』 の コ クゴも 之 を 襲用して ゐる。 ^し、 之 は 小 林英夫 氏が 

『國 一語と 國 文舉』 (昭和 七 年 七月 號) で駁擊 した 如く、 甚だ 穩か でない。 成程 近い 例と して、 朝 酔 語 • アイヌ 語丄^ 1： お 

など を それぞれ 一 つの 阈 語と 呼 ぶこと は、 感情が 承知し ない。 けれども 世界に 千 五 百の 國 語が あると いふ 時には、 之 

等 は 三つの 國 語に 計算され てゐ る。 

つまり 千 五 百の 阈語 とい はないで、 千 五 百の 言語な どと いへば よいの かも 知れない。 小 林英夫 氏の 名稱法 は、 斯る 

場合に は 言語と する。 ところが 從來の 習慣で は、 それ を 許さないで、 日本語. 支那 語. 英語 っト イッ^な ど は si とい 

つて、 朝 Si 語. ァ ィヌ語 つへ ルギ ー の 並立 言語た るヮ 口 ン語 • フ ラマ ン語 などに は、 名が はっきり 附 けられな いかの 如 

くな つて ゐる。 その 不都合 は、 少しく 一 一 一一 口語 狀 勢の 全 野 を 眺める 者に は、 早速 問題になる。 

0 族 V」 諸國 Ali 
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0  0 分 合の 理 0 

六 私の 兌る ところで 阈 語に 二つの 意味が ある" 一 つ は 日本語と 同義で ある。 パリ 肯語學 會千九 百 二十 四 年の 『世 

界言薪 集』 (t  lang 纖 d.u  ws?sie) に 日本語 を. 書いた H リセ H フ氏 (serge  ElisESV) は 『ル っシ ャボネ ー (土着 人の 

使 ふ 名 は、 二 ホン ゴ 又は コ クゴ)  』 といって 居る つ いかにも その 通りで ある 3 この 使 ひなれ た コクゴ とい ふ 名 は、 

日本語と 同義語と して 保存し、 使 川.： ど 限定 するがよいつ 

然るに 日本人の 一一 一一 口語 考察が 世界 諸 言語に 擴 げられ る やうに なって、 コ クゴの 第二の 意義が 出来た。 卽ち tho lang- 

uage,  la  langue,  die  Spraohe などの 奖佛獨 語に 對 して コ クゴを あてた。 それ はよ ろしい。 そこで 之 等 西洋の 名詞が 

さう である やうに、 コクゴ に は 國家國 籍の條 件が 必須で ない とい ふ、 意義の 愼 重な 限定 をし なければ いけない。 この 

限定の 下に 『世界に は 千 五 百の コクゴ が ある』 とい ふなら f 支ない 3 前項に さう いふ 云 ひ 方 をした の は、 千 五 百の ゲ 

ン ゴと いふの が尙 十分 熟した 言 ひ 方で ない 爲に、 特に 上の 如き 條 怦 を 含めて コ クゴ の 名 を 借りた ので ある。 若し 長い 

名で^ 支ないなら 獨立 言語な どと いふの が 一 番 合理的で あらう つ 併し 便宜上 コ クゴ の 名 を 條件附 で 使 ふこと に、 私 は 

^して 異^ を さしはさむ もので はな い。 

七 いは ゆる 獨立 言語と は 何 を 意味す るか 3 他と 大に 異なって ゐる 言語で ある 3 何に 於て 異なる ので あるか。 言語 

型式の 大刖 は、 サ ビア 氏 (Edld  sapil.) がその 『言語』 (Lcv„, 1 九 ニー  年-一 1 ョ ー タ) 第 六 章に 於て 建て直した 

ところの ー (拙者 『國 語敎育 の 基礎と しての 言 語 學』 項 九 六！ 九 八に^ 介しても る) 

枳本 型式 -II 單式純 粹關係 型. 複式 純 粹關係 型. 單式 混合 關係型 • 複式 混合 關係型 

語 風 II 孤立 的 • 膠着 的. 融合 的. 象徴的 • 膠着 孤立 的 • 融合 孤立 的. 融合 膠^ 的. 膠着 融合 的 • 象徴 融合 的 等 
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構 成 II 分析 的 • 綜合 的. 轉合的 

の 三 條件を 組合せた 網に 於て は、 可な り 多くの 數の言 語が 一 秫 になる が、 昔 韻 組織と 實際發 音 並びに 語調、 音義 配合 

卽 ち散詞 及び 語彙. 語法 (文章 構成 は 根本 型式に 屬す るから 別と して， 特に 散詞の 活用 轉黾) 、さう いふ 三點に 於て は、 

なかなか さう 澤 山の 言語が 同 一 類に はは いらない。 之 等の 條 件に 於て 幾分か^ ひち がっても 大部分 一 致して：^ る もの 

は、 同 一 言語に 一 括す る。 之 等 を 並べて 千 五 百の 獨立 言語が あると いふので ある。 

之に 從 ふと、 發生史 による 緣 故の 有無 は 弱い 條 件になる。 わが 琉球 語の 如き も、 今 = の 日本-:.::^ i 研究で は、 日本語 

と 一括して：^ る けれども • 日本語と 餘程 遠って 居る。 同じと ころより は逮 つたと ころの 方が 大きい から、 むしろ 一個 

の獨 立言 語と して 數 へるべき であらう。 之に 反して、 近頃 北米 合 衆國の 言語 を 特 に アメリカ^ として 獨立 ー11  一：^ 川の 一 つ 

に數 へようと する 說も あるが、 英語と 比べて、 異なる 部分よりも ：！： じ 部分が 遙 かに 大きい から、 之 は 英^の 内に 含ま 

せるべき である。 卽ち ここの 見さ かひ は、 いは ゆる 方言の 立て 方と 深い 關 係が あるから、 十分 冷 靜に考 へて^ I かなけ 

れ ばなら ぬ。 

第二 節 國語內 の 分裂 

八 世界の Hi が 幾つかの 源から 廣 まって、 各澤 山の 獨立 せ：：ぉ に 分裂して、 合計 千 五 百に も 上る ので あるが、 この 

分裂と 同じ 现 出で、 各獨 立-:::^ i が义 いっくつ にも 分裂して ゐる。 倂 しこの 分裂 は、 ^族 の 分裂に 於て は 極めて 微弱 

な條件 を、 ^に 大に發 ^して 居る。 卽ち獨 立言 語內の 分裂 は • 地理 的 環境に よる ものと、 社會的 環境に よる ものと、 

^^内の 分裂  9 
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二つの 方向 を 持って 居る。 前者 はい は ゆる 方言 を 作り、 後者 は、 良い 名がない 爲に 言語 學 者が 困って ゐ るが、 一般に 

特殊 語と 呼んで 我慢 をして ゐる もの を 作る。 

方言と いふ 名稱を 地域的 分裂に 使 ふこと は、 常識的に きまって 居る が * しばしば 階級 方言な どと いって、 特殊 語と 

い ふべき もの を も 方 jH の 内に 入れる ことがある。 之 はや はり 常識に なって ゐる 立場に 味方して、 方言の^ 念から 除き 

たい ものである。 方 1  一一 n といったら 必す 地域的の ものに 限って、 階紗 方言と いふ やうな 『階 「級. 職業. 集團 など、 各方 面 

のい は ゆる 狭小 交通^  L0-  In-nguG  (lu Ix.tit  co; 己 i  ullication を 包括す る 資格 を 缺』 ハ 「方言」 昭和 七 年 五月 號 拙稿) いた 用 

語 を 捨て， ると 同時に、 之 を 別に 特殊 語に 一 括して 方言と 對 立させる べきで ある。 東 條操氏 も 『Dialectology  (方言 學) 

の 對象は 地方 方言 のみで、 階級 方言 を 包含し ない のが 通例で ある。 從 つてなる ベ く は 「方言」 と い ふ 術語 は 地方 方言 に 

のみ 使用した いつ 且、 漢語の 「方 一一 一；！：」 は元來 地方に 關 した 言葉で、 中央 東： 南北の 五 方の 言語 を 意味す る ものである』 

(岩波 講座 一 日本 文學」 中 「方 一 百 硏究の 槪觀」 頁 111  — 四) とい はれる。 

この 區別は それでよ いとして、 言語教育 などに 於て は、 言語 研究の 方面と 違って、 言語 分裂に 對 する 法 策 態度 を定 

める のに、 只 地域 上の 方 首 だけに 注意 を 向けて、 特殊 語への 注意 を^って ゐる觀 が あるの は 何故で あるか。 日本人の 

如く 割據 性の 强く、 從て 特殊 語の 多岐な 一一 一一 n 語 を 使って 居る もの は、 それの 研究と 對 策と を、 外の 國 より は. 遙 かに 細密 

に考 へなければ ならぬ 3 方言 研究の 今日の 降 盛と 雁行して、 特殊 語 研究の 勃 與を希 ひ、 合せて 特殊 語の 待遇 法 を 十分 

考究す る 機運の 促進 を 提唱す る。 

九 方 1 一 c が 出来る 原因 は 何で あるか 。『第 一 に、 廣ぃ 地域に 散在す る 集團の 間に 言語 統 一 を保證 する 唯 一 の 力た る 社 
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會的 連絡が 切れたり ゆるんだり する こと』 であって、 過去 数 百 年に 於て は 叉 『封建制度に 伴 ふ社會 の 動きが 之に 並行』 

して、 方言 分裂 を 助長した。 次に 大切な の は 地形の 要素であって 『地形に よって 方言 分裂の 强 弱が ある。 例へば、 山 

地に 於て は 平地に 於け るより 分裂が はげしい。』 皆是れ 社會的 連絡の 難易に よ つて わかれる ので ある。 その他 氣候風 

土 生活様式 • 人 極關 係な どが 常に^ 題になる が、 之 は 正直のと ころ、 まだ 確實 になって 居ない、 とい ふの が 安全で あ 

らう。 (以上 ド. "ザの 『ず- ^哲^ LPAlbe;t  «auzat  ：  La  Philosophic  du  Lcmgagc, 一  九 二 七： F ハ リ、 頁  一 二 〇— 一 二 一 參 照) 

斯る 詮議 は 方 一 wsf に 譲って、 ともかく 『网 語』 は 分裂して 居る。 この 方言 は然 らば 如何なる 價 値が あるか。 從來方 

言 は 都 以外の 言語で あり、 等級の 低い 言語で あると 考へ られ て^た。 之 は 標準語^ 題に 於て 第一 に さるべき 謬 想 

である 3 方. W は 地方の 一 一 一一 口語に 相違ない が、 その 地方と は 中央に 對 する 地方で はなく、 地域の 意味で ある。 故に 都 も 鄙 

も 共に 方言 を 持って ゐ るので ある。 この こと を 平く^ 破した 新 井. n: おは 尊敬に 値 ひする。 石 は 『^骓 』 の總 論に 於 

て、 言語 擧 上の^ 識を 光らせて ゐ るが、 その 中に 『ョ とい ふ；： 一一 n また 詞の助 を 得て ヨシと いひし に、 其 訶亦轉 じて 今の 

如き は、 中 十； 東西南北の 方言に よりて、 ヨシと いび ヨキと いひ ョ 力と いひ ョク とい ひョ フ などと もい ふ』 といって、 

中 土卽ち 中央の 言語に も 方言の 名を附 けて 居る。 如何にも 卓兒 であり 眞现 である。 東京の 一 一 一一 口語と 遠 ふの が 方言 だとい 

ふやうな、 從 つて 東京の 言語が 上等で 方 一 一 一一 口 は 下等 だとい ふやうな 考へ は、 全然^ 違って US る。 

一 0 束 京の 一 百 語 は 標準語に 陞 格して ゐ ると 見れば、 朿 京の 言語 は 方言と 名 を附 けられても、 他の 方：；： •；！ の 上に 位す 

るで はない か。 それ はいけ ない、 上下に 並べるべき ではない。 標準語への 遠近 をず ふべき である。 そもそも： 一一 一口 語の 優 

劣* 高低 をい ふこと は、 計る ものさし によって 色； ^になる。 山 緒 を ものさしに するならば、 來京 方言 は 出^ 方.：.：！ や 秋 

國語內 G 分裂 
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0  0 分 合 G  ^  0 

田 方言に かな はない。 優雅の ものさし では、 東京 方言 は 京都 方言 • 大阪 方言に かな はない。 色色な ものさしの 中で、 

生活 言語と して  一 ^大切な ものさし は 能率で ある リ そのもの さしで 計る と 東京 方言が 一 番 優れて ゐ る。 

東京 方 貢が 標準語に 陞 格した の は、 併し、 斯る 言語 優劣の 見地から ではない。 それ は 後の 主要な 議論で あるから 此 

所に は 言 はないで 澄く が、 然 らば 檫準語 と 方 首と は 偕 値 を 如何に 分與 すべき か。 佐久問 ii 博士 は 『國 語發 音と ァクセ 

ント』 (大正 八^ 同文 館) の^ 論で、 標準語 を 抽象的 存在と する 考 へに 對 して、 痛烈に 不服 を 述べて 居られる が、 私 は 佐 

久間 博士に 赘 成しない 3 私 は 『幾つかの 方言が. 他の 方言 群と 遠った 類似 點を 基礎に して 纏められ たもの、 それが 言 

0  (國 語) であるつ 故に 言；^ は 一 侗の： g 象 物で ある』 といった スタ ー テ ヅント K.  H.  sturtcvfrnt:  Linguidic 

osp  Q 言語の 變化』 一 九 一 七^ シカゴ、 頁 一 四 七) に 同意して、 標準語 を 抽象 物と 觀る。 抽象的 言語が 日常生活に 役 

立つ もの かと い ふ 反對が ある。 その 通りで ある。 標準語で は 日常生活 は出來 ない、 誰もして ゐ ない。 『東京の 中流 階 

級 3 は 之で 日常生活 を營 んでゐ ると いふ。 それ は 間遠 ひで ある。 東京と いはす 名古屋 とい はす、 標準語に 近い 方言で 

生活して ゐる人 は澤山 ある。 たと へ 紙一枚の 距離で も、 標準^ そのもの ではなく、 各自の 方言で 生活して ゐ るので あ 

る。 この 見解に 立たなければ、 莨に 標準語の 本質と 價値を 認識す る こと は出來 ない。 斯く 見る 私 は、 方言と 標準語と 

は. 實 在と 理念と であると 觀す る。 萬人呰 方言の 使用者で あり、 方言^の 品 隙 は现念 的 標準への 距離の^で ある。 束 

京方 言に 育たなかった 者に、 眞 によく 標準語 を 尊重せ しめる に は、 こ の 見解 を 明かに 會 得せし める より 外に 良法 はな 

い。 而 して 之 は 言語の 科 舉が榥 示す る もので、 決して 便利 主義の 産物で はない。 (之-」 關 して は 更に 『敎. 育 硏究』 臨時^ 

刊 『現代の 國語^ 育』 (昭和 五 年 十月) に 寄せれ 拙 $1 『阈語 標準化 問題に ついて.！：^ 參照 せられん、、 と^ 希 ふ。) 
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一 一 特殊 語 は 職業 • 趣味 など 目的 を 以て 結合した 仲 問の-一一 一一 口語で ある。 講談師 はソ ー スルテ ー 卜，' (さう するとい 

ふと) と 了 リマ スィ (si であって 5-i ではない) テ など、 特別な 表出 法 を 必要と する。 ^屋は タケ H ジャネ ヱ 力と かナ 

二 イツ テ ヤン デ ー ベ ル ラ ンメ， 'などが^: へなければ いけない。 坊さん はチ ョ ー ォッ 〈超越) でなくて はいけ ない。 m おは 

タト エバ …… テキと か 漢洋の 語句 を 使 はなければ ならぬ。 斯うい ふ 現象 は 束 西 古今 共通に 兑られ る。 

日本で 特に 問題に する 必要の あるの は、 身分 や 年齢の 相 遠に よる 用語 法の 特^な ことで ある。 卽ち 人格 的 なれ 合 ひ 

(personal  Inmnce) が 如何にも 複雜 である。 之 は あまり 研究され て^ないが、 n 本：^ の现 在と して、 特 殊^ 硏究 中の 

特に 重耍な ものである。  . 

併し 『特殊 語 は • 語彙と 成句と による 外、 一 般曾 語と 遠 ひ はない。 形態論 や 文章論な ど は 殆ど 特^の もの はない。 

發音は ひどく 遠 ふ。』 (ド ー ザ页ー 三 三。) であるから、 之 を 研究す るの は、 方 首 研究よりも 却って^い やうに も 思 はれ 

る。 ^武外 骨 氏の 『ァ リンス！： 辭典』 (昭和 四^ 牛 狂 堂) とか 半 狂 堂の 『猥褻 廢語 辭典』 とか、 和 S 信^ 氏の 『^具 師奥 

義書』 (昭和 四 年文藝 市場 社) の屮の 『香具師 語彙』 とか、 その他 無責任な のの 多い 『新しい 言 槳の^ 典』 類と か、 物 好 

き 的に 出来る 部分 も澤山 ある。 併し 私の 暫くの 實驗 では • 之 は 際限がない こと、 取り止めがない こと を 感ぜざる を^ 

ない。 殊に その内の 隱 語に 至って は、 容易に 調べられない。 とい ふの は、 ド ー ザ 氏の 特に 指摘す る^ 黨仲 に それが 

多い からで ある。 - 

ともかく 此の 種の ー一 一一 口語 分裂に 對 して 如何なる 態度 を 取るべき か は • 方 一一 一一 n に對 すると：^ 様、 標準^の 問題に 於て、 一 

考を耍 する 事項で ある。 

國語内 G 分裂 
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言 0 分 合の 理 お 

第三 節 言語の 拘束力 

一 二 言^分 裂の 現象 を 眺めながら. 私 は旣に その 統 一 の 方面 を 言 ひかけ た觀が あるつ 併し 分裂 をい ふに は統 一 を 

いはなければ ならない 程、 言 Si はこの 二律背反の 世界で ある。 メイエが 『言語 內の銃 一 と 分裂』 に 於て 言った 通り 『相 

反する 二つの 傾向が、 言語 を 相反す る 二つの 方向に 誘って 居る。』 一 つ は 銃 一 で 一 つ は 分裂で ある。 併し この 統一 とい 

ふの は、 一 且 方言に 分裂した もの、 一 nf 諸 II 語に 分裂した ものが、 やがて 又 元の 鞘に 牧 まるの だと 兌、 然も 棄て てお 

いても 自然に さうな るの だと考 へる と、 少し 口 十 まり 過ぎて わかりにくい。 近代 國 家の 國語統 一 は顯 著で あり、 世界 一 言 

語の 兑 通し を 叫ぶ n シァの 新 さ 口語 舉 にも 一 應の理 は ある。 けれども その 前に、 色色な 人性の 傾きに よって 言語が 分裂 

しょうと する 一方に、 それ を 放任して 居られな いとい ふ 人性の 作用が ある こと、 之が 二律背反で ある。 

侗人 は總て 言語 變遷の 責任者で あると いはれ るが、 それ は 習得の 不正確 や 類推の 不當 や、 或は 新奇 を 好み、 表現の 

力 を 異形に 求める 爲の、 遠心 的の 働きで ある。 倂し 大勢が 之に 賛成し なければ それまで であるが、 ^し 非凡な 力が あ 

ると 大勢が それに 引き すられて • そこに 變 化が 廣く行 はれる。 ^しその 社 會全體 が 認めなければ やはり 効果が な い。 

この 分裂の 芽 は、 斯 くして、 容^に 育たない。 之 を バイイ は 言語の 拘束力と して 『意識の 相對的 介入と いふ こと を 基 

準と して』 三毺の 拘束の 型 を 抽象して ゐる。 (小 林英夫 氏譯述 『生活 表現の 言語 學』 昭和 w 年^ 書院、 頁 三 三 二 II 三 三 三。) 

曰く —— 

( 一 ) 穀務が 命令 的で あり 規範的で あり、 それ故に 頗る 明瞭に 感じら. d る もの、 
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二 一) 義務が 一 種 幻惑 的な 暗示 を 以て 拔足差 足で 忍び入る もの、 

(三) 设 後に、 個人 は 外部から 來た 作用 を 長く 深く 受ける ので、 遂に その 源枭を 外部に は 發兑し i:- なくなり， それ 

を 一 父け ながら も 自ら 自分に 命令 を 下して をる かの 如く 信じて ゐる。 卽ち 暗示が (見せかけに 於て！) 自己 喑 

示と なった もの。 

斯うい ふ 風に 分類して ゐる。 この 分類 は ともかく、 個人が 拘束力 を、 感じ 又は 感じないで * 受けて ゐる こと は 明か 

であり、 そして 强烈 である。 之に よって 言語の 統一 が 常に 保證 せられる。 但し それ は その； 一一 一 c 語の 行 はれる 範阖 に、 社 

^的 述 繋の 鮮 かに 保 たれて ゐる 限りに 於て である。 

一 三 言^の 拘束力 は、 又、 文 宇に よって 大いに 強められて ゐる。 文字と は 言語 を視 覺に訴 へる 記號 である。 從て 

文字 は 口頭 言語の 後に 出來 たもので、 話す ことなしに 成立つ 言語 はない が、 文字な しの 言語 は 現今で も 尙^: 在す る。 

手近い 例 は アイヌ 語で ある。 總 ての 言語 は その 歴史の 初めに 於て 文字に 書かれない 長い 時期 を 持った ものである。 卽 

ち 文字 は、 生活との 關 係に 於て、 言語より 遙 かに 輕ぃ、 問 接の 立場に ある。 - 

更に 理論 をた だせば 『書記の 記號は 話される 語詞を 喚び 起す もので、 その 語詞が 心象と 觀 念と を 喚び さます。 卽ち 

書記 記號は 第一 一次の 徵象 である。 …… 若し 心象が 語 詞と觀 念との 間に 介在す ると考 へるならば、 寄 記 記 號は資 にあ 三 

次の 徵象 である。』 (ド ー ザ 頁 三 四— 三 五。) 起源 的に い へば、 文字 は 如何にも 輕 いもので ある。 併し 吾人の 現 問 化 段階に 

於て は、 因襲と 習慣と によって 『書かれた 語 詞は逭 接に 觀念を 喚び おこす。 そして 人 は視覺 心欽を 通して、 昔 聲 心象 

を 、通して と 同じ 程度に、 直接に よく 思考す る ことが 出來 る。』 (ド 1 ザ 頁 三 五。) それほど 文字 は 生活に 直接の 關係を 持 

言 語の 拘束力 
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s  ^ おの 本 H 

つて ゐ るつ 

一四 窨記霄 語が、 音^ 心象 を：^ ら ないで、 直接 觀念を 喚び おこし 思考 を 成立せ しめる とすると、 音 聲言^ の 拘束 

力が 文字で 強められない ではない か。 表意文字で はこの 疑 を 起さし める ものが 多い" 『惹起す』 はジ ャ キス かヒ キォコ 

ス かわからない が、 観念 は 正しく お られ る。 支那が 文字の！； である 爲に、 音聲言 語の 統一 がむ つかしい こと、 日本が 

漢字 を 多く 使 ふ爲に * 音聲 言語と しての 同義語が 多く、 學 者の 特殊 語が 多く、 言語 統一が 遲遲 として ゐる こと， など 

忍 ひ 合せる と、 文字が 言語 統一 の 邪魔に なること は 確かに 認めなければ ならぬ。 - 

併し 大局から いふなら ば 『言^が 思考 を 精密に し 記憶 を 容易に すると：！： じ やうに、 書記 は 又 言語 を^ 定し 保持す る 

もの』 (ド I ザ 頁 三 三。) である 3 バイイの 言った やうに、 吾人が 物 を警く 時には、 習慣 はどうで あらう、 世 問 はどう 兌 

るで あらう と 顧慮す る ことが 多い。 之 はやが て 音聲 言語に も 反映す る もので、 文字が 侗人を 拘束す る 力 は 極めて 大き 

い。 故に 表意文字 を少 くし * 表音文字 を 多く 使 ふなら ば、 文字に よって 言語の 統一 せられる 効^ は、 蓋し 極めて 大き 

いと 曾 ひ^る。 大衆 文字の 力、 新聞 雜 誌の 力、 官 公文書の 力 は、 有意 無意 の^に、 地域的に 分裂した 方言 を、 社會的 

に 分裂した 特殊 語 を * 一  つの 目標に 向 はしめ る ものである こと は、 容易に 想像し^ら れる。 

^£KHIB__^Ji リ lull 

笫 一節 共 ^ 言 語の 要求 
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一 五 本居宣 長が 『古事記 傳』 第 一 卷で敎 へた コト • ココ n  • コ トバ の 三角形 は、 千 九 百 一 一十 五 年に 出た 意義 舉新 說、 

オグデン • リチ ァヅ 共著の 『意義の 意義』 にも、 多分 偶然で あらう が、 そのまま あら はれて：^ る。 『意と 事と 言と は相稱 

へて 離る る ことなし』 と は、 常識と い へば 常識で ある。 然るに 經 驗は必 すし も 之 を 踏襲し ないから、 行動 派の 心理 攀 

では、 例へば ワトソンの 如く、  iF 語と 思考と は 同一 物の 表裏、 根と 葉 だとす る。 この 說の 批判 は 容^で ないし、 叉此 

所に 必要 もない。 只 吾人 は 之 を 利用して、 言葉 は卽ち 心で あり、 言葉の 同じ 人 は 心 も： ：！： じだと 許す 心现 が、 ^的に も 

承認し 得られる 保證 とする。 言語の 共通 は、 この 理. S によって、 T: に 誠に 望む ところと なる。 

近世 國 家 主義の 發達 は、 言語の この 軍： 耍性を 認めて、 各阈は その 國 民の 言語 統一 に 絶大の 力 を 川 ゐてゐ る。 實に 一 

國民 一 言語 は、 近代！： 家の 願望で ある。 プリ ュ ンチ ュ リ (Bluntschli) がその 『國 家の 一 般 原现』 に 『1!mi は 國民連 翳の 

^も 本質的に 適當な もので あり、 國民 性格の 最も 生氣 ある 表示で あり、 阈民共 通 文化のお も カ^い t^i である』 とい 

つたの は、 敢て 珍しがる ほどの 言語 尊 軍： 論で はない 位で ある。 

1 國 一 言の 理想が 行 はれなくて 苦しんで ゐ るべ ルギ ー の 如き、 或は 怫獨 並用で {HI 同特ぉ の 言語な しに 平和 を樂 しん 

で 居る スネ , ッ ル の 如き、 或は 茫大な 領土に 英語 を 徹底せ しめようと 苦心す る 北米 合 衆！： の 如き、 言；？； i 狀 態の 異常な 

國は 別と して、 多くの 國は 固有 言語の 分裂 を 救 ひ、 異種 言語の 混在 を 認めつつ 同有霄 語の 使 川 を獎勵 する、 とい ふや 

うな 努力 をして 居る。 皆是れ 言語の 精神 統一 機能 を 確認して、 共通 曾 語の 確定 を^ぐ ので ある。 

一六 以上 は 共通言語の 耍 求が、 統制 ある 阈 家に 強烈に 存在す る こと を 指摘した ので あるが、 從來 之ば かりで 標準 

語の 問題 を說 いたの を 誤りと する 私 は、 進んで 侗 人が 共通言語 を耍 求す る 所以 を說 かなければ ならぬ。 そもそも 各人 

共 通 言 語の 要求 
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は 皆 方 一一 m に 生活して ゐる。 その 方言 は 或は 共通 力が 大きい かも 知れない、 或は 極めて 小い かも 知れない。 理念 的に 描 

いた 共通言語の 圓を 目標と して、 方言の 圓が 大きければ 大きいだ け 共通 力が 大 であり、 小ければ 小いだ け 共通 力が 小 

である。 

さて 人 問 は その 本性に 從 つて、 幾千 年來、 ゥ H ルズ のい は ゆる socialisation 卽ち社 # 化の 段階 を 踏んで 來 

た。 卽ち人 は 自己 をー曆 大きな 社會に 見出さう とい ふ、 自我實 現 • 自我 擴 張の 本性 を 持って 居る。 この 本性 を發揮 

する 上に 於て 一番 先に 立つ 道具 は 言語で ある。 故に 自己の 言語が 成るべく 大きな 共通 力 を 持って、 大きな 社 會に訴 へ 

得る こと を 希 ふの は、 異常 心理 者なら ざる 限り、 總 ての 人間の 心で ある。 

一七 然るに 福 岡の m 舍に靑 年期 を 天秤棒 かついで 暮 した 野 田大 塊が、 中年 以後 を 阈會議 M として 華華しく 送った 

時、 相 か. はらす ソ レモ ョカ、 サン シ - 1 ス ルバ ィを發 揮して、 俗衆の 人氣を 集めた。 この類の 事實 から、 自我 擴張は 

必す しも 共通言語 を 必要と しないと 推定す る 人が あるか も 知れない。 併しよ く考 へ て 見る 必耍が ある o 『言語 は、 世間 

^通の  一；；  一 n ひ 方に 從 へば、 思想の 衣裳で ある。 而 して 衣裳 は、 今日の 趣味の 法則に 從 へば、 それ を 着て ゐる 人が 他人の 

n を 引く ことの 少 い の を 殺 もよ いとする。』 (レス リ I ス ティブ ン 。) 卽ち 言語の 爲に 言語 を 聞く 言語 研究者ば かり を 相手 

にして^ るので ない 普通 世務の line 語が、 聽く 者に 再考 反省 を 要求す る やうな 缺點を 持って 居るならば、 その 言語の 傳 

へ ようとす る主體 たる 思想 へ の 注意が 減殺され る わけで ある。 こ の虚を 利用し ようとい ふ インチキ 政治家 でない 限 

り、 この 損害 は 出来る限り 輕 減したい と 希 ふで あらう。 何等の 先入主な き 子供達、 冈 襲 的 尊敬 を 嫌 ふ 青年 達の 前に 立 

つて、 共通言語の 使へ ない 人が 失敗す る 例 は 珍しくない。 豪放な 野田大 塊と いへ ども、 腹の 底で は 共通言語 を 求めた 
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に^ 遠ない。 何と なれば、 他 地方 人に 容易に 聞 取れない 博 多言 葉の 育ちで ありながら、 あれ だけに 毋出 にわ 力る やう 

な 口の きき 方が 出來 たので あるから。 

故に 私 は、 各人の 共通言語 要求の 本能に 鑑みて、 汝 若し 自己の 大を 求めるならば 共通 性に 富む霄 語 を 修得せ よと い 

ふ。 私 は、 阈 家が 共通言語の 使用 を耍 求す るから 之 を 修得せ よと はい ひたくない。 侗 人の 要求 を滿す ことが、 この 問 

題に 於て は、 國 家の 要求と 一致す るからで あり、 更に 國 家の 要求 を 以て 責める より は 個人の 耍求 を滿す 立場の 方が、 

究極の 成鑌 がよ いからで ある。 

第二 節 共通 言 語 の 成立 

一八 近世 阈 家の 耍 求と 個人の 耍求 とが 合致して、 今日で は 共通言語、 標準語の 確立が 重耍な 時務の 一 つと なって 

ゐる。 英 .怫. スぺ インの 如き は、 早く その 首府の 言語 を 以て I： 內の 統一 を 計った。 併し 標準語 は、 一 寸怖^ に考 へら 

れてゐ る やうに、 首府の 言語の 陞格 だけで はない。 イタリアの 如き は、 文舉 言語 を 以て 國民霄 語と したが、 その 高級 

文 學はダ ンテ、 ボ" 力 チォ、 ペトラルカ など フ ロレン スの 人の ものであった から、 イタリア 全土 は フロレンス の 方言 

で統 一 される ことにな つた。 

叉 更に、 ドイツ語 は文學 より は 政治の 力で 定まった ものである。 そして それ は桢 民政 策と 密接の 關 係が ある。 よく 

ル ー テルの 聖書が 今 曰の ドイツ語 統一 をな したと いふが、 グトャ ー ル (Gutjahr) の 『ル 1 アル 以前の 後期 高獨 逸文 

語の 始め』 に說 かれて ゐる 通り 『根本 事實 は、 現代 ドイツ語 は、 古の ゲルマン 領域の 上に でな く、 中^に 於て ドイツ 

共 通 雷 語 G 成立- 


19- 


標準語の 本質 . 

人が 征服し 樅 民した 地域の 上に、 定まった ものである。 …… 現代 ドイツ 文舉 は、 東部 ドイツの 植民 村落の 屮流 階級に 

於て 組織され たもの』 で、 その 普及 はル ー テルの 聖書に 負 ふところが 大きい にしても、 言語 そのものの 共通 性 は、 そ 

の 前に 旣に 長く  H ルべ ：！： の 流域に 養 はれて 居た ので あるつ 

口 本に 於て は、 明治 三十 五 年の 國 語調 ^會が 『方言 を 調^して 標準語 を 選定す る こと』 を 努めて 以來、 俗にい ふ 『東 

京 中流 階級の 日常 言語』 が 標準語と 認められる やうに なった が、 之 は ^戶三 百 年 政治の 屮心 であり、 明治維新 以來特 

に屮央 集權が 確立して、 束 京の 流動 社會の 言語が 旣に 共通 性 を 多分に 具へ てゐ たから 出來 たので ある" (この 內 外の 歴 

史 について は、 拙著 『國 語敎 75" の 基礎と しての 言諾 學』 昭和 四 年 明治 阖書 株式 會社、 頁 二 九九〜 三 〇 六^ 參 照され；！ い。) 

一 九 斯 くの 如くして 出来た ー一  一一 口語 を、 日本で は 標準語と いふが、 之 は 英米の standard  spoil に 倣った 名稱 である。 

明治 三十 五 年の 國語調 杏會 綱領に こ の 名 を 使 ふこと になった の は、 主として 上田 萬 年 博士の 意見に 從っ たもの だとい 

ふ。 當時之 を ドイツの die  ortmeinsprache, フランスの la  langue  commune に 倣って、 共通^と しょうとの 意見 も 

相當 にあった と傳 へられる。 フランス や ドイツで は、 この 言語に ついて、 決して 標準 評 贋 を 暗示す る やうな 考へ方 を 

揷 まない 3 それが 穏當 である。 

倂し 用語 を 今 如何と もし 難いから、 標準語と 呼んで よいが、 共通語と いふ 用語の 精祌を 以て、 この 用語 を 運用す る 

がよ からう。 而 して 又、 共通語の 精祌 でなければ、 卽ち價 値 評定の 精神で 標準語 を 完全、 方言 を 不完全と 見る 精神で 

行けば、 ^準 語の 問題 は 特別の 人の 騒ぐ 仕事で、 民衆 は 一向 關係 しないと いふ、 恐るべき 結果になる。 それ は 推定で 

はなく、 過去 四 半世紀の I 莨 際が 示して 居る ところで ある。 
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二 〇 共通語の 精神 を 明かに する 爲に は、 先づ 第一 に、 英 -怫* スペイン、 又 わが 國の 如く 首府 方言 を 格 させた も 

のに ついては 勿論、 ドイツ. イタリアの 如く 今 曰の竄 際が 首府 方言 卽 標準語と なって 居る ものに ついても、 首府なる 

が 故にと いふ だけで はいけ ない こと を 確認し なければ ならぬ。 ィ H スペル セン が 『昔 聲擧 根本 問 題』 で^ 破した 如く、 

軍に 首府と いふ 場所に 慣 愤を遛 くので はいけ ない。 首府が 如何に 言語 を變 形す るか、 そこに 中心 價値 を兑 出さな けれ 

ばなら ぬ。 

首府が 眞に その 機能 を發 揮す るなら ば、 そこに は 政治. 阈 防. 經濟 .產 業 等、 あらゆる 文化 價値现 象が个 ：阈 から^って 

は 送り出される 害で ある。 この 活動 は總て 言語 を 通して であり、 人 問の 往 來に侬 つてで ある。 卽ち 文化の^ 散 は 人 il 

の 集散 • 首 語 の 集散 である。 故に 首府の 言 語 は 全 國方言 の 中和され た 方 一一 一一：： である。 竹府 といっても 腐い 地域 をい：： める 

から、 この 文化 集散 活動の 點 からい へば、 他 地方と 同じ 位置に 留る 部分 も ある。 故に 文化 集散 活動に 直接 關與 する 社 

會の方 一一 p:: のみが、 い は ゆる 中和 方： }c の 名に 値する。 

ニー  斯うい ふ 中和 方言 は、 いふまで もな く、 各地 方言 を 根毛と して 養 液 を吸牧 して 居る ので あるから、 之 を^ 準 

語に 陞 格させる こと は、 共通語 を 確立す る ことで ある。 ここに 首府 方言の 標準語 陞 格に 無现の 生じない 板摅が ある。 

^實 標準語 は此 所に 生命が あるので あるが、 之 を觀る 人が そこに 目 を 向けないで 居る の は、 今 B までの 大 なる 錯誤で 

ある。 

特殊 語に 對 して 標準語 はや はり、 共通語の 精神 を 以て 立ち 得る。 前に 首った 通り、 特殊 語 は少數 特殊な 點に 於て 普 

通語と 異なる ので あるから、 その 基底 を 標準語が 摑んで 居れば、 後 は 特殊^の 自由 活動に 任せて よい。 只 特殊お は、 

共 通 萏 0 の 成立  ^ 
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方言の 如く 標準語の 根毛になる に は、 やや 不適 當な點 も あるが、 侨し 特殊 語の 成長過程で 普通 語と 一 致し、 普通 語に 

貢 獻 する ものが 決して 少 くない。 

ニニ 標準語が 共通語で ある 爲に は、 更に 、^準！^ は 混成 言^で あると いふ、 一見 價値を さげる やうな 解釋を 尊重 

しなければ ならぬ。 吾 吾 は雜食 を尙ん で、 生の 大根の 價値、 生の ほうれん さう の營 養の 爲に、 今日は 大根 だけ、 明日 

は ほうれん さう だけ、 とい ふ 食べ方 を 正氣の 沙汰と は 思 はない。 灘の生 一 本、 備 前の 保 命 酒に あくまで 執着して、 理 

化學 研究所の 化合 酒 『利 久』 を 頭から 否 定 する ほど、 人間 は 頑迷で はない。 標準語 は 混成語で あるが 故に こそ、 眞の使 

命 を 發撣し 得る の だと 悟らなければ ならぬ？ 

惡 くい へば 素性. 得體の わからない 1  一一 n 語で あるが、 それでこそ 公平な 1 一一 〔語で ある。 然るに 『御 家中 言葉の 正系 を傳 

へて ゐる』 とか、 『自分 は祌田 育ちで、 自分の 言語で はそんな アクセント は 使 はない、 それ はきつ と 地方 要素が、 地方 

出の 小 舉敎師 など を 通して 混入した の だ』 などと、 束 京 乂は關 東 育ちの 人から しばしば 聞く。 之 は 自ら 標準語 を 使つ 

てゐ ると いって、 前に 說く 所の 如く、 柬 京人 も 方言で しか 生きて ゐな いとい ふ 眞理を 忘れて、 全く 誤った 自惚れ をし 

てゐる 人に よく ある ことで、 之 は 標準！； S を 殺す ものである。 

約言 すれば、 歷史を 第一 の 審判 宫と考 へたり、 首府 だからと ばかりに 重點を 置. いたりす る 立場 は、 標準語の 共通語 

精 祌を沒 却す る ものである。 

第 三 節 言 語 的 特質 


二三 標準語 は 方言の 重ね 寫眞 である。 故に 一 一 一方 言の 持つ あばた や でこぼこ は 標準語に はなくなる。 從 つて あば 

んも、 えくぼに 見える とい ふ、 さう いふ 味 はなくな つて 居る。 之 を そのまま 何の 潤色 も 施さす に 使って 見る と、 それ は 

殆ど 紙 をし やぶる やうな 無味 無臭、 到底 我慢の 出來 ない ものになる。 故に 標準語 は 結局 理念 的の もので、 之 を 實際生 

活に使 ふに は、 最少 限度の 着色 を 要する。 日本の^ 準 語に つい. ていふな らば、 その 着色 は 東京の 流動 社會の 人達が 一 

赉 手際よ くやる。 大阪へ 持って行って 兌る。 子供 劇圑の 手に かける と、 着色が 過ぎて、 卽ち大 阪方苜 と 標準語との 距 

離と 同じ 位の 距離の ある 着色 をして しま ふ。 常識的に 『標準語 を 使 ふ』 とい ふ 時 は、 それ故に、 来.：：： 小の 流動 社會の 人 

達の 如き 着色 を するとい ふ 意味で ある。 

この 理念 的 性質 は、 言語の 本質 論から いふと、 論理的 耍 求に 最少 限度の 言語 形式 を 添へ て 答へ る ものである。 ^明 

直截で あり 合理的 だと い ふこと である。 私-人 rl 擧校 —行— 思— と い ふ 五 つの 概念 を 曾 語に 表出す る 時、 

標準語で は - 私 ハ今擧 校 二 行 カウト 思フ 

で、 格 や 時相 (。) は 論 现の耍 求す ると ころで あるが、 トは 全く 言語なる が爲の 形式で ある。 然るに 之 だけの 表出 を 

朿 京方 霄 では •—— ワク シ ネ今舉 校 H ィコ ー ト思 ッテネ 

などと、 實際言 語らし い 附加物 を必耍 とする。 更に 之 を 私の 鄕里 (尾 張 知 多 南西 部) の 方 HI 一口で は、 

南 W 知 多 方言 —— ヮ シャナ ー 今舉校 イイ カスト モッ テナ 1 

などと なる。 人格 的 合 ひの 程度に 於て、 右兩 方言 は大體 同じで ある。 檩準 語の は 全然 非人 格 的 (impelsonal) であ 

る。 私の 考へ では、 楞準 語の 本質 はこの 非人 格 文 態 を 決定す る。 卽ちデ アル 口調が 日本 標準語の 典型であって、 人格 

言 語的特 質 
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^ 準 ^の 本^ 

を 加味したら、 凡て 方.； 一一 I： 叉 は 特殊 語に 着色され たもので ある。 

一一 四 標準語 を 非人 格 文 態と^ 定 すると、 それ は^ちに 今日の 記載 文體と 一 致して、 書記 上の 日本語の デ アル 體卽 

^準 語と いふ ことになる。 そこで 廣 く文舉 語との 交 涉を考 へる と、 デス、 アリマ ス、 ゴザィ マ ス 風の、 小說 ならば 人 

物の Id 話、 之 等- $: 方 曾 叉 は 特殊..^ である。 理知 本位で あらう と感愦 表出で あらう と、 非人 格的デ アル 句 調 は 標準語で 

あるが、 その 巾に 浞 じて ゐる くだけた ダ句調 は 特殊 語で ある。 劇 文舉の 如き は、 特殊 語 を 隨分使 はなければ、 社 會相を 

示し はない から、 特殊^の 陳列 場と 見て よいが、 その 屮に 極めて 中庸 穏健の 紳士が 使 ふ 言語、 之 は 希く は、 標準語へ 

のお 少限 度の 着色で 然も 自然 生活 を 傷つけ ない、 いは ゆる 東京 流動 社會 方言で ありたい。 現に 大體 さうな つて 居る。 

同じく 中庸 稳健 でも 淑女と なると、 その 言語 は、 今日の 日本と して は、 女子 社會 特殊の 色の ついた、 東京 流動 社會方 

言で なければ 納ら ない。 

二 五 斯る^ 方で 文學^ は; 

1 標準語 ，— デ アル 句 調 

二 朿京 流動 社お 方： 一一 I 口 

三 社會曆 (職業. 巣團. 性^. 年齢 等) の 特殊 語 

四 各地 方言 (語句 • 話 風 等 一 切) 

などの 相 交錯した もので、 如何に 一流の 文學 者で も、 その 作物が 全部 標準語で あり 得ない こと は、 從來の 如く 一と 二 

と 合せて 標準語と した 考 へから 言っても、 勿論で あるが、 私の 考 へで は文舉 者の 標準語 使用 範圍は 極めて 狹 いつ 
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文擧 語に 對 する この 考へ は、 學 校の 讀 本に 於ても 有効で ある。 鈴 木 三重 吉氏 がかって、 小舉^ 本を惡 文^本と 罵つ 

たが、 その 中心が デ アル 句 調に あるので は、 私に は贊 成す る勇氣 がない。 人格 的 色 合 ひの 施し 方に 於て ならば、 私 は 

鈴 木 氏 以上に 不滿を 持って 居る。 

二 六 日本 標準語 をデァ ル句 調に 限った ことに は 議論が あらう。 がそれ よりも デ アル 句 調と いった だけで ^準お の 

形態が きまる もので ない こと、 その 方が もっと 言葉の 柿 足 を 要する であらう。 アクセント はどうす るか、 お^は どう 

する か、 語法 はどうす るか" ヂ アル 句 調で 行く といっても、 それ は 之 等に 何の 指針 も與 へない。 之 等の 選擇 決定 は、 

やはり 朿京 流動 社 會の方 1 一一 〔 に 甚礎を 取る より 仕方がない。 

一 番統 一 に 骨の 折れる のはァ ク セ ント であるが、 之 はい は ゆる 御 家中 本位 • 、江戸" 子 本位の 年 聚^と 少^: 年お との 

問に 相違が^ えて 來た。 一 口にい ふの は危險 であるが、 

第 一 昔 節 を 低く 發 する のが 基本で、 

珍奇な 語詞に 於て は 第一 音節 を 高め、 

高低が 強弱へ と 移り かけて 居る 

とい ふ 三ケ條 が、 私に は 著しく 感ぜられる。 第二の 傾向 は 英語な どと 一 致す る もので あり、 第三の 傾向 は .11  一^ i 逃 化の 

理法に 合って ゐる。 之 等 及び 更に 發兒 さるべき 數 個の 原理に よって、 人爲 的に アクセントの 現在の：^ まぐれ を 改める 

ことに 機運 を 向ける 必耍が ある。 さう すれば 共通語と して 一 曆の 威力が 加 はる。 

語彙. 語法に ついては、 旣 に選擇 決定が 成り立って 居る。 之に 對 して 伊勢の 森 正 俊 氏の 如き^^ は、 近畿 方言 耍素 

言語 的 特 @ 
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^ せ^  0 本 B 

の 割込み を唱 へて ゐ るが、 外に もさう いふ 希望者が 多いで あらう。 その 場合、 由緖 が： 止しい とか 雅致に 富む とかい ふ 

现. H を唱 へるならば、 それ は耍 のない ことで ある。 使 川 賛成者 實 行者 を增す ことが 方法と して 大切で、 理由の 說明は 

役に立たない。 私 は 現 狀に於 て^に 苦情 を 申立 てる 必 耍を 感じな い 。 

【註】 ィ H スペル センの 「言語」 (市 河 • 神保兩 氏譯) お 六 九九に、 デ ン マ ルクの 或る 方言で は、 强 弱ァタ セントと 高低 ァグセ 

ントと 並存して W る ことが 指摘され、 又 同書の 何處 かに、 都 ^地に 沂づく ほど 强 弱ァク セ ン ト. が 優^になる： と^ 認め、 

之^ 進化の 一 つの 尺^と して 居る。 

二 七 麇 準 語 を デ アル 句 調に 限定す る こと は、 恐らく 猛^な 反 對に逢 ふで あらう。 併し 斯うし なければ 納り がっか 

ない。 そこで 問題 は、 儀式ば つた 公演 態に 於て、 之が 大體 そのまま 立派に 役立つ 文體 である やうに、 一般の 言 語感の 

嘞冶を 計る と 同時に、 この 文體の 洗鍊を 計る とい ふ、 努力が 十分に 出來 るか どうかで ある。 世間で 常に 羨ましが る英 

怫の 如き 國 語の 言 文 一 致 實行 は、 この 儀式 的 公^ 態が 書いた 言語で 大體 不都合な く 運ばれる とい ふだけ である。 日常 

語まで が 書いた 言 語と 同じで はない。 フランスの 如き は、 バイイの 指摘す る 通り、 ブンド リ エスの 細說 する 通り、 日 

常 語と 書いた 言語と は、 とても 想像の つかない 大きな 距離に ある。 私 はわが 標準語 を 非人 格 的 デ了ル 態に 限り、 之 を 

書記 日本語の 本體 とし、 之が 更に 大體 そのまま 公演 態の 言語になる、 とい ふ 理想 を 以て 標準語の 問題 を 解決すべき だ 

と 信す る。 大體 そのままと いふ 副 II に 注意 を耍 する。 標準語. 文筆 語. 公演 語 を，. チ アル 調に 一貫 させても、 之 は ニーつ 完 

全な 同圓 となる こと は、 筢對 にない。 
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第三 章 標準語の 敎育  . 

第一 節 態度 • 方針 

二八 標準語 敎 育の 態度 • 方針 を 決定す る爲に 考慮すべき 視點は どれ だけ あるか。 

第 一 標準語の 敎育は 誰の 利幅の 爲 にす るので あるか 

第一 一 方言 • 特殊 語と 如何なる il 係に 置くべき であるか 

のニ大 項：：：： になる。 併し 更に 根本に 於て、 一 體 標準語の 敎育叉 は 強制と いふ こと 自身が、 何等 異議なく、 吾 吾の 普通 

に 決め込んで ゐる やうに、 當然行 ふべき ものである かどう か、 一 應ぉ へ なほす 必耍が ある。 之 は 恐らく 一  舣に^ ひが 

けない 暴論で ある、 少く とも あまりに 臆病な 心配で ある、 と^ へられ、 從 つて その やうな 根本 論 は 否決して かかる ベ 

き だとされ るで あらう。 ^しこの 根本に 疑 ひの ある 以上 は、 それ を 封 じて 敎育 態度 を^ めても、 何の 役に も 立たない。 

不幸に して さう いふ 疑 ひが カ强く 叫ばれて ゐる。 。シァ 革命が 言語に 關 して 『プロレタリア 敎 養の 爲に は、 地方 的 逃 

擇の自 山 を 許す プ ，„- レ タリ 丁 一一 一一  L 語』 を 以てする の 試み を 提示して ゐる 如き は、 新人 フ ァ i ス がその 『言語』 第 八 章 『標 

準 英語』 の 考察に^ 詞 として 居る 位で、 今日の 吾人 は 之 を 無視す る わけに は 行かない。 

この 根本 疑義に 對 する 吾人の 解決 は、 併し、 『昔 聲舉 協會會 報』 號ニ五 (昭和 七 年 二月) に 於て 私が 述べた 通り、 この 

方言 使 S の、 干； 張 は 『只 現に 存 する 物 を 許す のであって、 地方 的 至 乃 階級 的の 選 擇の餘 地 を (地方 的 階級 的^ 異を) 無理 

想 度. 方針 
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標準語 Q 敎育 

に 保存せ よと いふので はない と 決めて、 革命的 試み を 眺めたい』 とい ふに あるつ 從 つて 標準語 普及の 爲の 努力 は、 之 

が爲に その 必要 を 減殺され ない、 と 腹 をき めて、 その 努力 を 致す 態度 • 方針の 確定 を 議 してよ からう 3 

二 九 さて^^ ま敎 育の 態度 決定に 要する 第 一 條項 について であるが、 從來 は、 國 家が 一一 一一 口語に よって 國 民を統 一 す 

ると いふ 政策 方面に 軍； 點を遛 いて、 たと へ 個人の 爲に考 へる としても、 文明 國 民の 體 面に かかる とい ふやうな、 外面 

的の 现. 5 しか 唱 へなかった。 その 爲に 『國 家の 統一 は 吾人 元より 大に希 ふが、 この 田舍に 於て 獨り摞 準 語 (私の 限定 

に從 へば^， ^を 束 京 流動 社會の 方言で 着色した 言語) を 使って 見る がいい、 全然 周圍と 疎隔して しまって、 民心 統 

一 のぽ對 の 結莱を 生す るで はない か』 とい ふ、 事 實に卽 した 反對が 起った。 又 『文明 國 民の 體 面に かかる とい ふが、 何 

某 は あの 通り 土地な まりを 露骨に 出して、 然も 勳 二等 貴族院 議員 …… 黨總 裁で、 世界的 政治家で はない か。 學 校の 先 

生の 楞 準で は 文明 國 民の 體 面に かかる かも 知れない が、 自分 はさう は 思 はない』 餘計 なお 世話 だとい はない ばかりの 

反 對を唱 へる。 

之 は-; 一一： 語の 通^ 範 圍が廣 くて、 自由 無碍で ある ことが、 自我 を擴 張す る爲に 第一 に 必要で ある こと、 さう しな けれ 

ば 損で ある こと 等、 個人の 利幅、 人性の 欲求の 滿 足に 立脚す る 態度で 望むならば、 容易に 克服す る ことの 出來る ^對 

である。 故に 雒の爲 に 標準語の 敎育 をす るかと いふ 態度の 問題 は、 個人の 本性の 爲にを 第 一 とし、 國 家の 統 一 ゃ體面 

は、 そこから 自然に ^ られる ものと する ことが、 最も 合理的で 有効で ある。 

三 〇 ^二の 視點 から は、 方言 • 特殊 語 を 否定し ない 態度 を 取るべし といへば 足る。 從來 は、 明治 二十 年 印刷、 昭 

和 三年 再 刻の 『田邊 方言』 の .llf: に 『子 數年來 都 人士に 交り 我が 田邊 方言の 甚耻づ べき を さとれり』 と ある やうに、 方言 
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を 劣等の 言語 と^て 居る。 概して 方 一 一 一一 口に は 不合理. 不明瞭. 非 能率的と いふ 缺點の あるの は^ 實 である。 けれども 自己 

の 方言 は 自己に は 絡對の ものであって、 如何に 良い 性質が あると いはれ る 言語 を あてが はれても、 それによ つて 爲に 

自己の 全部 を 働かす 生活 は營 まれない。 

之 を 着物に たと へて いふなら ば、 外に 出る に は帶を ちゃんと 締め、 或は 羽織ぐ らゐ 着なければ、 人が 相手に してく 

れな いが、 うちに 居る 時 は それで は 落ちつかない。 本當 に氣樂 なの は、 ねまき やど てらで 脚 をのば した 時で ある。 こ 

の 有機が 方言で ある。 方言 を 恰好が わるい からといって 拾て て、 何時も ^準^で^ す、 卽ち^ 弒 袴で W なければ なら 

ない ので は壽 命が ちぢむ。 尤も さう いふ 餘 所行き 姿で 曰常暮 さなければ ならない 境遇に なったら、 それ を^ 屈 と^は 

なくなる。 昔の 懦 者に はさう いふ 人が 澤山 居た。 之 は 標準語に 最も 近い 方言に 生活す る 人の 姿で ある。 

期く 考 へて 私 は、 方言と 標準語 (實は それに 最も 近い 方言) との 二重 言語 生活 を 提唱す る。 之 は biungualisaa と 

いって、 この 問の 問題に 於て、 设も 穩當と 公認 ぜられ る ものである。 逍德 上の 聯想 をぬ きにして、 語源 的に 之 を 二 枚 

S1H 主義と いっても よい。 之 は 方言と 標準語との 二重 言語 をい ふので あるが、 特殊 語に 對 しても M じで ある。 狹 ぃ範圍 

で 自然の 生活 をす るに は 方言. 特殊^ を 許す が、 天下に 呼びかけ るに は 標準語に 最も 近い 方 一 K を 使 はなければ 不利 だ 

とする。 之が 標準； ^敎育 の 正しい 態度で ある。 

三 一 個人の 爲に、 侗 人が 天下に 呼びかける 爲に (狭い 私生活に は 方言 最高 を 認めても) 標準語 を 使 ふべき だ、 と 

いふ 態度 • 方針 を 吾人 は 提唱す るので あるが、 之に 少しく 註解 を 施す 必要が ある。 それ は 既に 次^に 明かに なって 居 

る 害で あるが、 念のお め 改めて 言 ふ。 その 笫 一 は、 便 {且 上！ ：1 準 語と いふが、 ^準お は现念 的 一 K ^であるから、 ほ 準.^ 


U 準 語の 敎育 

の 使用と いふの は、 標準語に 最も 近い 方言、 卽ち 東京 流動 社會の 方言 を 使用す るの 意味で ある。 第二に、 さう いふ 意 

味 だとす ると、 柬京 流動 社會の 人に は、 標準語と 方言との 二重 言語 主義 は 無意味で あり、 無用で ある 3 併し 敎育 とし 

て は、 私の いは ゆる 非人 格 的 言語と しての 標準語 を 常に 敎 へなければ ならぬ。 

笫 三に、 標準語と 距離の 大きい 方言に 生活す る 人が、 第二 言語と して 標準語 を 稽古した 結^、 固有 方言が 變 形した 

り 衰退す る ことがある。 之 は その 人の 生活に 標準語 使用の 機會が 方言のより 多くな つた 爲で、 之 は 何等 憂慮す ベ きで 

なく、 犬に 慶賀すべき である。 私 は 尾 張の 田舍 から 名 古屋に 出て、 かなり 標準語の 力 を 梳ゑ附 けられた が、 田 舍でそ 

れを使 ふこと に は 周 園の 思惑が 面白くなかった。 東京に 出て 二十 幾年、 田舍 訪問の 折に は 方言が よみが へって、 田舍 

人 を 驚歎させる が、 標準語 を 使った からといって、 周 圍は變 に 思 はなくな つた。 總ては 生活環境に 自然で ある ことが 

大切で、 それが 自我 擴 張への 道を迪 つての 變化 であれば、 それ を 慶賀すべき である。 

^後に、 標準語の 使用 は 東京 流動 社會の 方言 を 使 ふ 意味で あると いふ ことから、 從來 常に もつれ を來 した 問題、 卽 

ち 『東京 何ぞ や』 の 反抗 氣分 について は、 今更 解釋を 下す 必耍 もない かと 思 ふが、 標準語 敎 育の 態度と して、 東京 流動 

社お Q 方言が、 共通 性に 富む 所以、 標準語に 陞 格され る 言語 的 性質の ある 所以 を 明かに 認めて 居るべき で、 他の 雜多 

な 理由に 囚 はれる ことの 恐ろし さ を 十分 悟る ベ きで ある。 

第二 節 施 設* 方 法 

三 二  ^準 語敎 育の 機 關の笫 一 は、 何とい つても 學校 である。 わが 標準語 敎育は 成績が あがらな いとしば しば 非難 
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される。 併し 標準語に 近い 言語に 生活す る 私な どが、 四國 九州 を ま はって 講話 をす る。 それが 黾語を 少しづつ さしが 

へたり、 翻譯 をしたり さへ すれば、 何 處の學 校で も 理解され る。 この 聞き方と 共に、 話し方 も學校 生徒 若しくは 少靑 

年に は、 下手ながら も 出来る。 之 は皆學 校の 標準語 敎 育の 効 某で ある。 

標準語と ひどく 違った 方言が、 その 土地の 一般生活 では 幅 を 利かせて 居る の を 聞いて、 標準語 敎 育が 徹底 しないと 

非難す るの は、 前節に 於け る 態度の 出 來てゐ ない 論者であって、 そこまで 敎 育の 効果 を 求める こと は^ 違 ひで ある。 

けれども： e 準語敎 育の 努力 は、 今日の 程度で は 決して 滿 足すべき でない。 それ は 後に 敎師 論に 於て 更に 說く つもりで 

ある。 

さて 今日 舉 校で やって ゐる 標準語 敎育 は、 努力に 於て 尙餘 地が ある 外に、 その 材料に 於て 大に考 へなければ ならぬ 

ものが ある。 それ は、 今日で は、 標準語 敎 育が 文字に 書け る 範圍の 材料し か 扱って ゐな いこと である。 卽ち 第一 に、 

語蠡と 語法と が 共通 性に 富んだ ものである^と。 之 は 標準語 敎育材 として 最も 必耍な ものである。 けれども その 發音 

法と アクセント 法 を 度 外に 置いて は、 その 價値 は大に 減す る。 成程 發音 についても、 一語 詞で 地方 的に われて 居る も 

の を 統一す る やうに 出 來てゐ るが、 それ も カナで 書け る範圍 に過ぎない。 標準語 敎 育の實 際に あたって、 之に 生きた 

音 聲 訓練 をし なければ、 本當に 目的 を^した ので はない。 然るに 之が 今日 十分で ない。 

三 三 そこで 今日 目 ざめ た 國語敎 育 者 は、 標準語の 發昔敎 育に 苦心して ゐる。 就中 アクセントの 問 题で大 に 頭 をな 

やまして ゐる。 その 手引きに 祌保格 氏が 『^語 讀 本の 發 音と アクセント』 六卷を 公に し、 故 常 深 千里 氏と 共力の 『國 

語 アクセント 辭典』 を 編まれた。 之が 實 際の 應用 は、 併し、 必. f しも 容易で なく、 うまく 行って 居ない。 私の考 では 


『音 聲學 協會會 報」 ー號 一 一 五 『ァ ク セ ント 問答』 に 記す 如く、 散詞ァ ク セント の 顧慮よりも、 文章 全體の 調子 を 先にし なけ 

れ ばなら ぬ。 その上で 各 素 昔の 會 得が 大切で ある。 此の方 面が 今日 甚だ 不振の 狀態 にある。 

そこで 調子の 敎育 であるが、 之 は ^然な 話しぶ り を 盛に 聞く ことが 一^よ い 方法で ある。 從て 標準語と ひどく 隔っ 

た 方言の 土地で、 師範 學校ゃ 中^校 位で 仕込んだ 標準語で、 先生が 如何に ふんばっても 追 付かない。 生きた 標準語 達 

者の 人の 話 を 多く 聞かせる ことが 有効で ある。 之 は 叉 容易で ない が、 幸 ひ 今日は ラヂォ と 蓄音器と が 之 を 助けて くれ 

る。 ビ ー チの 『蓄音器 及び ラヂォ による 現代語 敎習』 (T.  wcach:  Modem  Juc  Tcachh  一。  a-d  Lear 一 ling  wifh 

(h. 薩 ph  。ま 菌 I  Radio, 一九 三 一 年 ゲイン ブ リツ； b) など は、 こ の 新 文明 利器の 利用 を 示 咬す る 良書で ある。 

蓄昔 器の レ コ ォド では、 コ 口 ム ビア 社の 『朗 讀レ コ ォド』 とビ クタ，' 社の 『對 話レ コ ォド』 とが、 敎育 上の 目的で 出来 

た 双璧で あらう。 之 等で 標準語の 調子が 敎授 せられる が、 その 利用に あたって、 之 を M かせる 爲に 『ぢゃ 先生の 發音 

は 落第な のか』 と、 子供ら にい はれて は 困る と、 心配す る 先生が ある。 それ は 本論 所說を 十分 味って、 子供の 考へ方 

を 改めさせ、 自分の 恐怖 を 取りの ぞく 敎育實 際 案 を 立てて かかる がよ い。 

三 四 書いた 標準 詒の範 園で、 今一 つ 學校敎 育 を 助ける 偉大な 施^ は、 新聞 雜誌、 新刊 創作で ある。 地方 新聞 も此 

の內に 勿論 はいるが、 之 は大に 警戒 を 要する つ 私 は 地方 旅行に 於て、 その 土地の 新聞から その 地方 語 を 拾 ふこと にし 

てゐ る。 その 位、 地方 新聞に は 方言が はいって ゐる。 故に 東京の 良い 新聞の 引寫し 兌た やうな 部分の 外、 地方 新聞 は 

安心して 採られない。 さう いふ 恐の ない 刊行物 を 材料に 取り、 然も それ を 出来る限り 標準 發 音の 調子で 聞かせる 道 を 

講す るが よい。 ^しそれ は學 K で 刊行物 を 利用す る 立場での ことであって、 一般に は 文字の 許す 範圍で 標準語の 稽古 
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をして： ^る 3 只、 折 ある^に、 言語の 種類の わかれて ゐる こと、 標準語 はどうい ふ 刊行物に 多く 表れて ゐ るか、 など 

を 子供に も、 靑年 にも、 叉 土地の 知識 者に も、 よく わからせる こと は、 I： 語 教師の 一 つの 仕事で あらう。 

三 五 舉 校に 於け る^ 準 語敎育 は、 一般 言語 敎 育と：^ 様、 標準語 を 澤山 聞かせる にある が、 ^に 一般-:::: .ri 敎^ に 於 

ける と 同様、 言語の 意識 を强 める 必要が ある。 耳に 聞き わける 力、 口に 之 を 載せる 力、 この^ 方の 力 を 如何にして 養 

ふか。 斯 る-: 一-:: 語 研究の 名に 値 ひする 仕^ は、 言語 舉の敎 へる ところ を ー應 聞かなければ ならぬ。 

ブレ ー ムフ斗 I ルド ま その 『言語 擧序説 H  (ピ- Bloomfield  ：  An  lutrodudiou  to  the  study  of  .Language 一 一力 一七 华 

ニュ 1 ョ 1 ク) の^ 後の窣 に 『言語 研究の 第 一 歩 は. E 己の 言語 を^る^ あり』 といって^ る。 之が^ 準^ 敎^ に^ちに 

役に立つ。 卽 ち先づ 自己の 方言 を本當 に自覺 する こと、 之が やがて ^準 語 を 認識す る 基礎になる。 從來 楞 準 語敎育 • 

方言 矯正と いって、 大に 努力した に拘ら す、 方言 否定の 態度に 立って、 方言 を 意識から 追 ひのける ことが £f 準 語 注入 

の 道 だと 考 へた 爲に、 大事な 自己 方言の 自覺 がない。 卽ち 基礎の ない 努力 をして ゐ たので ある。 之 は 今 H その 非 を は 

るに 至った 缺點 であるが、 まだ その 眞諦 がの みこまれて ゐ ない 憾が 深い。 

先づ 自己の； 一一 戸 語狀態 を自覺 し、 この 唇の 形、 この 舌の 位置、 之が かくかくの 音になる の だ、 おしこの^、 この 舌 を 

かう すれば どうい ふ 音になる つ 斯うい ふ 手綺を ふむならば、 方^と 標準^との 差^が 明瞭に 窓 識 せられて、 次に は 二 

重言 語の 生活 も 意の ままに 出來る やうになる。 この 根本に ふれない 限り、 標準語 敎： iH の 方法 は^ 疎で あり 無力で ある。 

この 方法 は、 敎師の 力の 及ぶ 土地の人 悉くに 適用すべき もので、 單に擧 童に だけな さるべき ではない。 苹の 進んだ 人 

に は 尙更ぉ 効な である。 

施^. 方 a 
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^ ^ 0 の敎育 

三 六 標準語 教^の 施^  • 機關は 大に備 つて 來た。 その 利用 法 • 運 轉法さ へ よければ、 効^ は まだまだ 發揮 される。 

その 任に あたる^ は、 問 接に は fefe あるが、 直接に は！： 語敎師 である。 最後、 而 して 最大なる 耍素は 敎師の 力に ある。 

敎師 は先づ 自ら 一 一重 言語の 生活が 自^に 出來 なければ ならぬ。 若し 出來 るなら ば、 東京 流動 社會の 方言に 生活し 得 

る 人で ありたい。 併し 之 は 殆ど 望まれない。 中等 程度の 舉校 でも 容易で ない、 况ん ゃ小學 校で は 到底 望まれない。 た 

また まさう いふ 人が あっても、 その 土地の 方 一 宵に まけて しま ふ。 但し その 負ける こと は必 すし も悲觀 しな い でもよ い。 

大 言語の 外に 小言 語 を 第一 一言 語と して 得た のであって、 大 言語 はや はり その 人に 生きて ゐる。 かくして ともかく 一 一重 

言語の 使用者に なって 居る ことが、 敎帥 として 第一 に 必要で ある。 

けれども その 標準語 は、 鬼 京 流動 社會の 方言で 着色す る 場合に、 必す しも 本物の 如くう まく 行かない。 この 缺點 は、 

師範 舉校 などが もっと 注意 をして、 なほして やって S く 必要が ある。 敎師 自ら も、 前に 言った やうに、 れ 色な 手段に 

よって、 耳 を 練り、 n を 訓練して、 調子 を會 得し、 素 音の 出し 方、 了ク セントの 配合 を 物にしなければ ならぬ。 自分 

で 和お に出來 なければ、 人 を 導く 自信 は先づ 出て 來 ない。 が この 着色に 於ての 缺點は 完全に は 除かれない から、 今一 

歩 退いて、 書き物で 示し 得る 捋 度の 萧色、 及び 理念 的、 非人 格 的の 標準 態 だけ は、 絶 對に嚴 守 するとい ふ 覺悟を 持つ 

て^る 必耍が ある。 之な くして は、 着色への 苦心 も、 單に きざになる ばかりで、 勞カの 浪費で あるつ 

三 七 さて 敎窒で どれ だけ 標準語 を 使 ふかと いふ、 敎師 として 卽刻 必要な 問題で あるが、 臨時 講演者が 自分の 腹案 
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を獨演 する のと は 違って、 敎師 は兒. S 生徒と 氣 分の 合致した 活動 を 要する つ 之 をす るに は、 方 が 大勢 をな す兒宽 生 

徒に、 敎師の 方で 负 けて かかる より 什 方がない。 實際 村の 小舉 校で は、 それでなければ 暮らされない。 斯 る^^ を 兌 

て、 その 敎師を 標準語 敎 育の 不熱心 者 だと 怒る の は、 本営に 敎師の 立場 を 察しない 人で ある。 私 は E 分の 經 験から も、 

又 私の 今：：： の擧理 から も、 斯る 非難 を不當 だと 斷 する。 

けれども 獨演 です る 修身 講話な どで は、 敎師 は須く 標準語 を川ゐ るべき である。 斯うい ふ 機會に 生徒の 耳 を 出來る 

限り 練るべき である。 批評 者 は 叉、 兒意 生徒に 言 はせ 方が 少 いとい ふ。 國 語の 課業で、 實際澤 山 首 はせ る 必要 も大に 

あり、 もっと： 一 rn はせ るが よいが、 言語 敎育 は、 何とい つても 耳 を 作る ことで あるから、 聞かせる 機會を 多く 作る こと 

は、 決して 片手落ち ではない。 

卽ち移 校に 於け る 標準語 教育 も、 やはり 二重. 言語 生活の 延苌 である。 この 態度で、 5Z 來る 限り^ if^i を 問 かせ、 rt: 

己 方言の 反^、 その 細かい in 覺、 他の： f 準 一 W 聲に 耳を倾 けさせる こと、 等の 機會を 作る ことに.^^ でなかったならば、 

先づこ の 方面と して の 敎師の 任務 は 全うし 得る。 

丄？  吾 

糸  11- 一：： 

私 は 尾 張 方言に 育ち、 尾 張 方言の 中で 國語 敎授 にあたり、 後 東京 方言に したり、 ^京方 言の 中に si 敎育を 働いて 

年を取った 者で あるから、 方言に 對 する 敎師の 苦勞は 十分 體驗 して ゐる。 そして r てれ を舉现 に照らして 兌て、 u 取 後の 

章の 如き 實行 案が 容易に して 正常で ある こと を 悟り 得た。 少く とも 之 だけ は、 國語 敎師に 於て、 心^て g り實 行して 

結  0  . 


もら ひたいと、 切に 希 ふ ものである。 

^ し 夫 れ 標準語 の 常體 • 本質、 之に 對 する 態度の 如きに 至って は、 凡そ この 問題に 關與 する 人士^ くに 訴 へた (と 

ころで ある。 之 は 確信 を 以ての 立論で あるが、 尙 大方の 高敎を 待つ ものである。 ！ 昭和 八 年 二月 二十 八日 夜。 


一 36 


Bs< 年 五月 - 1 十 Ban  國 語科學 講座 

頃 籾 八 年 五月 二十 五 曰^ ut  (Klula 本) 

窠京巿 紳田區 錦^ 1 丁目 十 番地 

S  0 明治 書院 

代 表せ 三 樹， 返 三 

東京 市 抻田區 =1 崎 S-I11 丁目 八十 九 番地 

BS せ 細谷祐 三 

»5 了 斤 東京 市绅 W 龙式 與ム o  &u  tog 

發 行が 銪 £-1 丁目 劊钍 B  f  t  0 


